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Résumé :

Cet article se présente comme une extension du gltaml’économie du vote et de ses
méthodes au domaine encore inexploré des élegtimfgssionnelles. A partir d’'une analyse
des suffrages obtenus par la FNSEA aux élections @&ambres d’Agriculture
départementales de 1995 a 2001, nous mettons denée plusieurs résultats. Il apparait
notamment que les variations de revenu des exjoitaagricoles ainsi que le nombre de
nouvelles installations influencent positivemens Isuffrages du syndicat, attestant une
dimension égotropique et sociotropique au vote pds, nous mettons en évidence que les
territoires de culture de betteraves soutiennam [a fédération nationale, alors que nous ne
trouvons pas de relation entre les cultures céméaliet ce vote. Enfin, le faible niveau de

participation lors de ces élections donne un agantéel pour la FNSEA.
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Introduction

En matiere de politique publique agricole, la Feaacdéveloppé un modeéle proche de la
cogestion. En effet, les décisions politiques maties sont prises en concertation avec les
syndicats agricoles et leur mise en ceuvre est @galieconfiée pour partie a des institutions
telles que les Chambres d’Agriculture départemesntajui sont gérées par des représentants
élus du monde agricole lors d'élections professbies. Les syndicats agricoles portent donc
une responsabilité importante dans les choix g®litique agricole et dans ses résultats.

Depuis les premieres études des années 1970yBargconomique des comportements
électoraux a mis en évidence l'influence des déteants économiques sur les choix de vote.
Elle a notamment démontré linfluence des conditi@@onomiques personnelles et des
conditions économiques générales sur les suffrdgesandidats sortants. Cette analyse offre
des outils adéquats pour appréhender les compartemélectoraux vis-a-vis des
gouvernements sortants lorsque leur responsal@litgnomique est engagée. Ce cadre
d’analyse apparait des lors particulierement pentin pour étudier les élections
professionnelles agricoles en France.

L'objectif de cette étude est donc double. D'uiaet pil s’agit d’expliquer le vote lors
des élections professionnelles agricoles francaRles précisément, il s’agit de comprendre
le soutien obtenu par le syndicat le plus impligiaés la gestion des politiques publiques
agricoles. D’autre part, il s’agit de savoir snffluence des déterminants économiques sur le
vote est de méme nature et de méme ampleur dacadie spécifique d’'une élection
professionnelle.

Pour poursuivre ce double objectif, nous partores ldnalyse des Chambres
d’Agriculture départementales dont I'organisatioetren évidence la grande responsabilité
des représentants syndicaux €lus dans la gestitmpigitique publique agricole. Une forme
de cogestion associant la Fédération Nationale $gsdicats d'Exploitants Agricoles
(FNSEA) et les pouvoirs publics s’est mise en plageniveau local. Cette cogestion permet
d’appliquer la théorie économique du vote ou I'@u la liste) sortant est jugé a 'aune de ses
résultats économiques tels qu’ils sont percus par électeurs. Nous proposons donc
I'hypothese que les électeurs, lors des électioofegsionnelles agricoles, fondent leur choix
sur les résultats économiques du syndicat sortardst la FNSEA.

Notre hypothese est testée empiriquement a I'didee fonction de vote qui tente
d’expliquer les suffrages obtenus par la FNSEA laiss élections aux Chambres

d'Agriculture départementales de 1995 a 2001. &lusidéterminants de ce vote sont testés.



Il en ressort que, en dehors des effets territerilas €léments structurels influencent peu le
vote, a l'exception de la culture de betteraveselsement, les éléments conjoncturels
notamment économiques ont une incidence marquédesuchoix de vote. Les résultats
montrent ainsi que I'accroissement du revenu algriaagmente les suffrages obtenus par la
FNSEA, validant de la sorte la dimension égotropidu vote.

Notre étude apporte deux contributions originaleeemiérement, elle améliore la
connaissance des logiques de vote dans les élggirofessionnelles et plus particulierement
des élections agricoles, en prenant en compte haerdiion économique de ce vote.
Deuxiemement, elle étend I'application des théodesnomiques du vote a des élections
autres que politiques.

La suite de l'article est organisée en quatremectLa premiere présente I'organisation
du monde professionnel agricole en précisant le déls Chambres d'Agriculture, les modes
d’élections des gestionnaires de ces chambres mayisage syndical agricole. Les grandes
approches de I'économie du vote sont passées ap dans une deuxieme section. Ensuite,
une fonction de vote est proposée afin de tesseefiiets des déterminants économiques sur
les suffrages obtenus par la FNSEA aux électiomgepsionnelles (section 3), puis les

résultats de son estimation sont interprétés etitéis (section 4).

1 L'organisation du monde professionnel agricole

Afin de bien appréhender l'organisation du mondefgesionnel agricole autour des
Chambres d’Agriculture départementales, nous ptéssnpremiérement le role et le
fonctionnement de ces institutions, puis exposoes Imodalités de désignation des
représentants syndicaux dans les chambres, etdiafintons |'offre syndicale en compétition

lors des élections professionnelles.

1.1 Le réble et le fonctionnement des Chambres d'Agmulture

Les Chambres d'Agriculture ont été mises en placdaploi du 3 janvier 1924. Selon ce texte
les Chambres d’Agriculture sont, "auprés des pasvpublics, les organes consultatifs et
professionnels des intéréts agricoles et de lenwomscription [...] elles peuvent dans leur
circonscription, créer ou subventionner tous ésablnents, institutions ou services d'utilité
agricole, toutes entreprises collectives d’intér@gsicoles”. Cette loi institue dans chaque

département une Chambre d'Agriculture élue au amdfr universel dotée du statut



d’établissement public. Les Chambres d’Agricultorg, alors, d'importantes prérogatives
mais des moyens financiers faibles. Apres la sezgueérre mondiale le décret de 1954 leur
donne plus de moyens et les autorise a percevsitades parafiscales sur certains produits
agricoles afin de créer et de subventionner dedcesr d’utilité agricole. La loi du 5 aodlt
1960 oblige le gouvernement a consulter les Chasntiv&griculture avant de prendre des
décisions de politigue publigue en matiére agrichke décret du 4 octobre 1966 élargit la
mission des Chambres d'Agriculture au développemgmtole. Les Chambres d’Agriculture
deviennent alors progressivement le lieu ou legalgeurs se forment a la modernisation de
leur technique de production. Le métier de coreeiligricole est une innovation des
chambres. Il accompagne durant toutes les annéela @litique de modernisation de
I'agriculture initié par les gouvernements gaudissidont I'objectif était 'amélioration de la
productivité et du niveau de vie des exploitantgjofird’hui ces mémes conseillers travaillent
pour convaincre le monde agricole de I'importaneela qualité de I'environnement et de
I'insertion de leur activité dans la nature (Brizg¥8). Les Chambres d’Agriculture ont donc
un réle consultatif, un réle de représentationretdle d’accompagnement des choix agricoles
du gouvernement. Aujourd’hui, elles sont partiegnantes dans les commissions des
structures agricolésou dans les comités de la formation professioandlles soutiennent
financierement des projets 1) de développement alevatles filieres de production, 2)
d’aménagement, 3) de recherche de débouchés nouvead) de tourisme rural. Elles ont
leur propre fonds et disposent d'importants moyemciers.

Pour toutes ces raisons, les Chambres d’Agriailtet leurs représentants élus
participent a la définition des objectifs de laifiglie agricole et sont responsables de la mise
en ceuvre d'une part importante de cette politignefamment les politiques de
développement agricole, de structure et d’aménagermncier, ainsi que la formation
professionnelle. Ces Chambres d’Agriculture sonege par des représentants du monde

agricole sélectionnés par un processus électoral.

! Les Chambres d'Agriculture ont favorisé la créaties Société d’Aménagement Foncier et d’Etablissgm
Rural (SAFER) et des Sociétés d'Intérét Collectigridole (SICA) chargées de I'écoulement des denrées
agricoles et/ou de la gestion des abattoirs.

2 En 2000 (derniére année de chiffres disponiblel2s employaient 7500 salariés dont 5400 ingésietr
techniciens sur toute la France. Elles ont offiereent des moyens équivalents dans I'ensemble des
départements. C'est le décret-loi du 24 novembBet i instaure cette regle en instituant un Fdwaisonal de
Péréquation des Chambres d’Agriculture. A partirl@82, les Chambres d'Agriculture se financaiemtdzs
ressources propres, des crédits départementau3AN®A (Association Nationale pour le Développement
Agricole) et des crédits d’'intervention provenaatamment du Ministére. Aujourd’hui, elles sont ficaes par
des participations du Fonds National de Dévelopmenfgricole (FNDA), par les Conseils généraux et
régionaux, par I'Etat et par les redevances déisatgurs de leurs prestations de services. Le FieBt/alimenté
suite a un décret de 1966 par des taxes parafspafdevées sur les produits agricoles (portatiaiament
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1.2 L’organisation des élections aux Chambres d’Ageulture

En régle générale, chaque département métropoiitagseéde une Chambre d'Agriculture.
Mais compte tenu des spécificités de I'lle-de-Fearicy a 90 chambres départementales en
métropolé. Les chambres sont gérées par I'ensemble desiétudifférents colléges.

Les élections aux Chambres d’Agriculture ont lieus les six ans. Le régime électoral
régissant ces élections s’est constitué prograsgme et a changé régulierement a chaque
élection pour se stabiliser dans les années “1980jourd’hui, le code rural établit dix
colleges ainsi que le nombre de siéges qui s’achtnt : chefs d’exploitation et assimilés (21
sieges), propriétaires usufruitiers (2 sieges)arsz d’exploitation (4 siéges), salariés
d’organismes (coopératives, Crédit Agricole, MuitéalSociale Agricole...) (4 sieges),
anciens exploitants (2 siéges), coopératives dohjet principal est relatif a la production
agricole (1 siége), autres coopératives agricofesi€¢ges), caisses de crédit agricole (2
sieges), mutualité agricole (2 sieges) et organisasyndicales a vocation générale
d’exploitations agricoles ou de jeunes agricult€@rsieges). Chaque college correspond donc
a un électorat particulier et a une partie de jautdion du monde agricole, et cet électorat est
représenté au sein de la chambre par un nombreldéix@eges. La répartition et le nombre de
siege sont identiques quel que soit le départenéesi-a-dire qu’ils ne prennent pas en
compte les spécificités des départements.

Le college 1 des chefs d’exploitation est le phaportant quantitativement et élit ses
représentants sur la base d'un scrutin de listarti&mental a un tour. La liste qui a obtenu la
majorité des voix recoit dans une premiere répamtita moitié des siéges. La moitié des
sieges a pourvoir étant de 10,5, la liste majodtaobtient 11 sieges. Cette premiere
attribution opérée, il est procédé a une seconpartion pour les sieges restant a pouvoir
entre toutes les listes y compris la liste majogtauivant la regle de la proportionnelle a la
plus forte moyenne. Si nécessaire, il peut étreduté a des répartitions successives suivant
cette méme régle jusqu’a épuisement des siégesraqio.

Les listes en compétition pour I'obtention deggse& des différents colleges sont des

listes syndicales fortiori pour le college des chefs d’exploitation.

surtout sur les céréales elles ont été par la étéredues a d’'autres produits notamment d’anima&eyonds est
affecté a chaque département en fonction de sgstgrtd procure en moyenne 10% du budget des cresnb

® Les départements de la région lle-de-France neépesit pas de Chambre d'Agriculture & I'exceptieriad
Seine-et-Marne. Les six autres départements sgriaupés au sein d'une seule et méme Chambre didigrie.

“ On précise que, sur notre période d'étude, ldsg&lectorales sont inchangées.
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1.3 Le paysage syndical agricole francais

L’histoire du syndicalisme agricole en France astriement liée a I'histoire politique. Il y a,
en ce sens, un biais partisan dans I'offre polé@idas syndicats qui peuvent étre rattachés a la
droite ou la gauche politiqgue. L’ancrage a droitentbnde agricole n’est pas, en ce sens, sans
importance sur le choix des électeurs et I'orgdinaale I'offre syndicale. L'objectif de cette
section est de présenter succinctement I'offre ditigque publique des syndicats et leur
histoire. Il faut cependant renvoyer aux travaug bestoriens pour connaitre dans le détalil
I'histoire des syndicats en France (Augé-Labiré5(, 91955, Barral, 1968, Cordelier et Le
Guen, 2008).

Dés ses origines, le syndicalisme agricole estciéss une stratégie politique. La loi du
21 mars 1884 autorisant les syndicats professienmst le résultat d’'une stratégie du
gouvernement Gambetta qui cherche a rendre la Rgpealpopulaire dans un monde rural
ou les monarchistes et les grands propriétairesadgociété des Agriculteurs de France
dominent et éloignent les électeurs du socialisheeses valeurs. L'immédiate aprés-guerre
est aussi une période importante car elle prégamdnopole de la représentation syndicale
de la FNSEA. L’année 1945 marque la création dedafédération Générale de I'Agriculture
(CGA). C’est en son sein qu’'en 1946 sera créé |SHEMN qui prendra peu a peu son
indépendance et deviendra I'interlocuteur priviéédes gouvernements gaullistes.

C’est a lintérieur de la FNSEA qu'est née l'augeande organisation syndicale
francaise en 1947 : le Centre National des Jeungikulteurs (CNJA) qui se donne pour
objectif de moderniser les exploitations agricoles.couple CNJA-FNSEA moderniste et
productiviste, inspire l'action d’Edgar Pisani ad¥linistre de l'agriculture. Les gaullistes
cherchent a reéaliser plusieurs objectifs: reconigu& marché intérieur européen et
concurrencer l'agriculture américaines. Il s'agie daire de la France et de I'Union
européenne le "garde-manger du monde". Cette codtibn entre les syndicats FNSEA-
CNJA a donné naissance au modele néo-corporatigtecdis (Muller, 1984). Le
gouvernement socialiste d’alternance de 1981 n®diEs regles du jeu en introduisant le
pluralisme agricole. La fin du monopole syndical ldeFNSEA était une promesse de
campagne du candidat Francois Mitterrand. Il s&ajisd’établir des regles de représentativité

pour reconnaitre le pluralisme syndical existafa déns les faits. Les réformes européennes

®> On pourra se reporter a la circulaire concerngpatiible sur le site du ministére de I'Agricultpaur plus de
détails.
® Cette assimilation peut étre justifiée par la adtedde listes communes lors des élections prafessiles.
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ont accéléré I'obsolescence du modéle néo-corgbeatit la mise en place d’'un systeme de
concertation Etat-profession agricole au servicdadpréparation de décisions européennes
favorables aux agriculteurs francais. Le modélbangé de forme mais reste au service d’'une
politique agricole favorable aux intéréts des agraurs et, par extension, a I'intérét général.

Dans les faits, le pluralisme agricole date d'ava@8l. Il trouve son origine
généralement dans des conflits internes a la FN&®A.conflits structurent I'offre syndicale.

C'est tout d'abord le MODEF (MOuvement de Défathese Exploitants Familiaux) qui
voit le jour. Il nait en 1959 en réaction de laerdsl'index des fédérations départementales de
la FNSEA de la Charente, de la Charente-MaritinedadCorreze et des Landes. Il est appuyé
par le parti communiste francais lui conférant dédait des bases trés politiques. Il dénonce le
syndicalisme de collaboration et la ruine de l'agiture familiale mais considére le marcheé
comme un fait et non comme une politique a réforthatest, dans ce cadre, toujours opposé
aux politiques d’élargissement de ce marché (Espa@iortugal par exemple) et aux
politiques d’alignement des prix européens suptesmondiaux.

Le second syndicat est la Fédération Francaid&deculture (FFA) qui est née le 2
décembre 1969 aprés une scission de la FNSEA. @mamtrent au MODEF, la FFA est plutét
a droite. Sa principale implantation se situe darGentre-Ouest. Elle préne I'arrét de I'exode
rural, la défense de I'exploitation familiale etusient la politique agricole commune (PAC).
Elle redoute par dessus tout la renationalisatenadPAC et annonce en quelque sorte la
création en 1991 de la Coordination Rurale quiaesituit autour d’une critique de la PAC
version 1992.

En 1991, le projet de réforme de la PAC condué partie des membres de la FNSEA a
délaisser leur syndicat qui, sous le principe dgestion, est obligé de défendre plus ou moins
la réforme. La manifestation du 29 septembre 199Rads devait pourtant marquer son
désaccord vis-a-vis de la réforme engagée. Le sldgacette manifestation est "pas de pays
sans paysan". Le gouvernement ne répond pas fdsorabt a la demande du syndicat
majoritaire. Il engage un programme de pré-retraitere les frontieres a I'importation de
viandes de Pologne et met en place des primeslg®wléagineux qui annoncent la réforme
de la PAC. La Coordination Rurale nait autour ceatrepreneur syndical (Jacques Laigneau)
dans le Gers contre lI'impuissance de la FNSEA etéfarme de la PAC de 1992. Son
programme est "non" a la réforme de la PAC et Bigs aont la FFA et le MODEF. Elle est
plutét populaire chez les céréaliers qui sont fesngers pénalisés par les réformes.

Un quatrieme syndicat nait aussi de groupes degpayen désaccord avec les structures

traditionnelles. C’est en 1970 que nait le mouvedrkaysans-travailleurs. Ce mouvement des



paysans-travailleurs sera ensuite convoité papdds de gauche comme le PSU. Il s'agit de
remettre en cause le productivisme et plus gémémale le capitalisme. Ces deux
mouvements ont pour caractéristique commune déwaapper dans des régions laitieres ou
d’élevage et de vouloir donner plus de place aut @ travail qu'a la propriété. lls se
nourrissent de la crise du lait en 1972 (Morbihoitou-Charente, Aquitaine, Nord-Pas-de-
Calais, Rhbéne-Alpes, Vosges), des problemes sasgdg les contrats d’intégration entre la
firme franco-hollandaise WESSAFIC en 1977 et da¥lite internes a la FNSEA (Correze,
Puy-de-Déme, Haute-Vienne, Cantal, Lozere, Loirlwtique). En 1977, le mouvement
Paysans-travailleurs se scinde en deux et donssamaie d’'un c6té au Mouvement Syndical
des Travailleurs-Paysans (MSTP) et de I'autre aument Syndical des Travailleurs de la
Terre (MSTT). C’est le MSTT et divers groupes sgadix départementaux qui donnent
naissance le 4 juin 1981 a la Confédération Naktoodas Syndicats de Travailleurs-Paysans
(CNSTP). Le MSTP donne de son coté naissance &dar&tion Nationale des Syndicats
Paysans (FNSP) qui regroupe l'inter-paysanne etrgl@®sentants de sections spécialisées
(fermiers, métayers, producteurs de porc, de d&tfruits, etc.). Il s'oppose a la cogestion
avec I'Etat et au pouvoir des céréaliers et betierade la FNSEA. La fusion de la CNSTP et
de la FNSP qui avait obtenu 12,9 % des suffragesxadeux aux élections de 1983 donne
naissance quatre ans plus tard a la ConfédératigsaRne. Les éleveurs, contrairement a la
Coordination Rurale, sont ses principaux souti&os discours est, par ailleurs, ouvertement
"socialiste” et "alternatif”. Il s’agit de rompreex le capitalisme. Son champ d’action va ainsi
bien au-dela de I'agriculture. Le vote a la Confétlén Paysanne se nourrit des crises. Par
exemple, la crise de la vache folle a nui a la FNERJA qui a soutenu la politique
d’abattage massif et le mécontentement que ceitedat a provoqué une fuite d'électeurs de

la FNSEA vers la Confédération Paysanne.

Au final, il apparait que les Chambres d’Agricuétudépartementales sont responsables, du
fait de la cogestion, d’'une part importante dedhtigue agricole menée localement. De plus,
ces chambres sont gérées par des représentant®raie ragricole €lus a partir de listes
syndicales. On peut dés lors s’interroger surlli@fice des résultats de la politique agricole
sur les choix de renouvellement des chambres,esareprésentants peuvent étre considérés
par les électeurs comme responsable de la polipgb&gue et de ses résultats. Ce lien entre
les résultats de la politique menée par les éluarss et les suffrages qu’ils obtiennent a été

mis largement en évidence par I'’économie du vote.



2 L'économie du vote

Il est important d'opérer d'emblée une distinctemre théorie économique du vote et
économie du vote.

La théorie économique du vote nait en 1957 aveg dentributions d'Anthony Downs
(Downs, 1957a,b). Ces travaux constituent la presma@plication systématique des outils de
la science économique a la science politique. SAlmtony Downs, les citoyens agissent
rationnellement en politique comme ils agissenionaiellement en économie cthacun
d'entre eux envisage les élections uniguement commemoyen de sélectionner le
gouvernement le plus avantageux pour lui. Chaqteyen évalue I'utilité qu'il pense que
chaque patrti lui apporterait s'il était au pouvalans le futur. (...) Il vote pour le parti qui lui
assurerait le niveau d'utilité le plus élevé. Lemier facteur qui influence son évaluation de
la performance future de chaque parti n'est paglesnesses de campagne sur le futur mais
sa performance durant la période qui s'achéve. Cette procédure lui permet de prendre sa
décision sur des faits plutét que sur des conjedtyt..) Le bilan reste I'élément central de
son évaluatioh (Downs, 1957a, 138). Chez Downs (1957a), le \sotonc clairement une
dimension prospective puisque les agents votent powandidat censé leur assurer le
maximum d'utilité dans le futur.

Cependant, pour évaluer la situation future, itsveint collecter de linformation
notamment sur la position des candidats concetaargroblémes saillants, et, ensuite, traiter
cette information en évaluant notamment la capatg@técandidats a tenir leurs promesses et
les conséquences des politiques sur leur biend&rerincipal probléme qui se pose alors a
eux est que la collecte et le traitement de I'mi@iion s'averent colteux : colt en temps passé
a chercher l'information, a apprendre a la tragée, (Downs, 1957b). Il est rationnel, dans
ces conditions, pour I'électeur de ne pas acqgdéritinformation. Selon le célebre oxymore
de Downs (1957a, 139), I'électeur est "rationnedlemignorant”. Face a ce manque
d'information, les électeurs peuvent alors se cdated'un "référendum sur la gestion du
sortant” (Lafay, 1995, 23). Ce type de comportemeit'rétrospectif’, apparait comme un
moyen de "faire des économiest@st-cutting elemetjtdans la prise de décision électorale.
Les électeurs peuvent aussi utiliser les raccoeagsitifs ou "files" que constituent les partis
politiques, les groupes de pression ou les mé&iagkin, 1991).

Le vote rétrospectif est également présent mamal@ére plus impressionniste dans les

travaux de Vladimir Key. Dans son ouvrage de 194adssimile ainsi I'électorat au "Dieu



rationnel de la vengeance et de la récompense”, (K842, 568). Quelques années plus tard,

il indique que "les électeurs, dans leur colérettene les polissons a la porte" (Key, 1961,

467) et que "si l'opinion publique peut exprimeail@dment un désaveu rétrospectif de la
performance ou de la politique, elle peut aussriexgr de la méme maniere une confirmation
ou une ratification de la politique ou performapessée"” (Key, 1961, 474). Pour Key (1966),
I'électorat se divise principalement en deux : od'un co6té ceux qui “font du surplace"

("standpatters”) et de l'autre les "girouettesWitshers"). Le premier groupe est composé
d'électeurs dont le vote ne varie pas d'une éledidautre. En revanche, les électeurs du
second groupe changent leur vote d'une électicautrd. Selon Vladimir Key, ces électeurs

changeants se déterminent "selon leur perceptioleuet évaluation de la conduite de la

politique et de ses performances. lls aiment ometat pas la performance du gouvernement”
(Key, 1966, 150)

Les travaux d'Anthony Downs et de Vladimir Key stituent, on le voit, une théorie
économique du vote mais pas une théorie de I'écendomn vote. En effet, la dimension
économique n'apparait pas dans la décision desund@ indirectement dans ['utilité que les
individus retirent des politiques menées par lassgmants.

L'économie comme déterminant du vote n'apparaitabdement qu'au début des années
1970, a la suite de I'étude de Kramer (1971). E'difjde Kramer (1971) est explicitement de
tester le mécanisme de vote rétrospectsi id performance du parti sortant est satisfaigant
I'électeur garde le parti sortant alors que si l&rformance du parti sortant n'est pas
satisfaisante, il vote contteg(Kramer, 1971, 134). Pour réaliser son test, {@ekxamer
construit et estime la premiére fonction de votel'lbistoire. Il s'agit de mettre le vote en
relation avec ses déterminants supposes, déterminaouvant étre d'ordre politique,
économique, socio-démographique, *et€ependant, Gerald Kramer ne choisit que des
déterminants exclusivement économiques. En relieeux-ci au vote en faveur des
Républicains lors des 31 élections a la ChambreR#gsésentants américaine entre 1896 et
1964, il valide la théorie du comportement rétrasipel.’auteur met en évidence que plus le
revenu augmente, plus le vote en faveur des Réaundi est élevé quand ceux-ci sont au

pouVvoir.

” La pagination correspond a I'édition de 1964 (giépe édition).

8 Contrairement & une idée trés répandue, Vladirair Kemploie pas dans cet ouvrage les termes dtitm

ou de "récompense". |l indique simplement en pars élections présidentielles américaines de H48le
role principal de I'électorat est celui "d'un coalpeé des événements passés, de la performancee pdssé
actions passés" (Key, 1966, 61).

® Pour un bilan des études sur le cas francais, Dabois (2007) et pour une application aux éleation
Iégislatives, voir, entre autres, Auberger et Dal{aD05).
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Cependant, le comportement rétrospectif va corepltisieurs remises en cause. Parmi
elles, la théorie "d'asymétrie des jugements" awane I'économie n'a un impact que "par
intermittence” (Bloom et Price, 1975). Dans lesiquies de prospérité, les variables
economiques jouent peu car elles sont supplantgdep“enjeux saillants” galient issuey.
Dans les périodes de récession, c'est l'inverssajpioduit. Les tests de cette hypothése n'ont
cependant pas abouti a des conclusions nettesijetird’hui, force est de constater que la
plupart sinon tous les modeles de vote considémemact de I'économie comme symétrique.
Selon une seconde critifdeles électeurs ne puniraient ou ne récompensérpande la
méme maniere selon le parti au pouvoir. S'appusaintes travaux de Hibbs (1977), Kiewiet
(1981, 1983) est le premier a émettre une asymédseresponsabilités selon la couleur du
parti au pouvoir. Avant lui, le vote "n'avait pas douleur” ; il ne s'agissait que d'un
référendum sur la politique du sortant (le vote"ggtlumbency oriented"). Suivant les travaux
de Kiewiet, les partis de gauche seront avantagés tks périodes de fort chbmage et les
partis de droite dans les périodes de forte imftatiar chacun des partis est jugé plus a méme
de régler certains problemes spécifiques. Le vsttalers qualifié de "policy oriented".

Ces deux critiques sont des limites au comportémégrospectif mais elles ne nient pas
sa réalité. Au début des années 1980 émerge unketlt®@mplétement opposée, la théorie du
comportement prospectif (Kuklinski et West, 198tl,récemment, MacKueat al, 1992).
Les citoyens ne sont plus tournés vers le passé& wwxis le futur. Si des conditions
eéconomiques satisfaisantes sont anticipées popériade post-électorale, pourquoi le parti
sortant serait-il sanctionné pour de mauvaisesopagnces économiques obtenues avant les
élections ?

A la fin des années 1970, des auteurs, tout eretidn que les électeurs regardent le
passé, s'interrogent sur ce que regardent leseatsctlans le passé. Kramer (1971) avait
montré que les variables économiques pertinentasceties qui sont “"proches des gens" : le
revenu par téte et l'indice du colt de la vie antrapact significatif sur le vote alors que le
chémage n'en a pas. Selon I'expression de Camgtball (1960, 381), les électeurs votent
selon I'état de leur portefeuille ("vote the pobketk™). A la suite a Fiorina (1978), qui
aboutit au rejet du "vote portefeuille”, un nouvetivage va se faire jour, celui qui oppose le
"vote égotropique" au "vote sociotropique”. KinégrKiewiet (1979) opposent les doléances
personnelles ("personnal grievances") aux jugemealiectifs. Dans le premier cas, les

électeurs évaluent les performances économiqudsudegoint de vue personnel et dans le

19 Drautres critiques ont été formulées, la plup&nige elles relevant de la question de la resjhilitéaou de
l'influence du contexte institutionnel (voir DubpB005, pour une présentation détaillée de cesgwes).
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second du point de vue de l'ensemble de la soci&écomportement est qualifié de
"sociotropique” selon le terme introduit originellent par Meehl (1977). Alors que les
"pocketbook voters” demanderaient au gouvernemeanqi'avez-vous fait pour moi
dernierement ?", les électeurs sociotropiques &mahderaient "qu'avez-vous fait pour le
pays dernierement ?" (Kinder et Mebane, 1983, 1#48urs préférences politiques sont
déterminées par les conditions économiques dugtaysn par les leurs.

Pour résumer, I'économie du vote est étudiée stom dimensions principales : une
dimension temporelle qui oppose comportement ng&ats et comportement prospectif et
une dimension philanthropique qui oppose compont¢n@gotropique et comportement
sociotropique. On peut donc définir quatre typesam®portement : rétrospectif-égotropique,
rétrospectif-sociotropique, prospectif-égotropigu@rospectif-sociotropique.

Quel comportement domine les autres ? Aucune B&polaire n'a été apportée a cette
question a ce jour. Cette absence de conclusiorchés peut s'expliquer par plusieurs
facteurs. Le premier est I'hétérogénéité de I'étatt Certains électeurs auraient un
comportement sociotropique et dautres un compameémeégotropique, certains un
comportement rétrospectif, d'autre un comportemesgpectif (Kinder et Mebane, 1983). De
méme, les individus pourraient avoir a la fois uomportement égotropique et un
comportement sociotropique, a la fois un comportemiétrospectif et un comportement
prospectif (Kiewiet, 1985, Markus, 1988, 1992).

Malgré les conclusions diverses et souvent oppoaégquelles elles aboutissent, les
études partagent une méme conclusion : les vasiabt®nomiques constituent l'un des
déterminants du voté Méme si I'économie n’explique pas & elle seulgds les dimensions
du vote, 'économie du vote a amélioré la connaissat I'explication des choix électoraux.

Dans ce cadre, le vote ne peut étre expliqué ement par des logiques et facteurs
sociaux, idéologiques, religieux ou partisans.rdluve aussi son origine dans I'évaluation
objective ou subjective des performances éconoreiqdes gouvernements et des
programmes développés lors des campagnes élestofaleartir de la présentation du réle
des Chambres d’Agriculture dans la gestion de latigpee agricole et des modes de
désignation des représentants, nous pouvons mairtehercher a appliquer les principes de

I'’économie du vote aux choix exprimés lors dest@as agricoles professionnelles. Cette

1 Les études empiriques rejetant I'économie du soie rarissimes et se résument, a notre connassanme
poignée de contributions publiées dans les anr&s. 1

12 précisons bien que, pour autant, I'économie né¢ éarter ces autres facteurs. lls sont bien entend
complémentaires. La méthodologie d'analyse du witiée par Kramer (1971) consistant a n'envisager les
seuls déterminants économiques est aujourd’huingériEn effet, la plupart, sinon toutes les fomstide vote
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application passe par la constitution d’'une farctile vote pour les élections des Chambres
d’Agriculture dans laquelle des variables économggapparaissent explicitement pour rendre

compte du résultat des élections.

3 Construction de la fonction de vote

Si le vote aux Chambres d’Agriculture a donné leewlivers travaux en sociologie et en
science politique (Duboscqt al, 1987, Magimel, 1995, Le Guen, 1997, Minot, 1997,
Boussard, 2001 ainsi que plusieurs articles regrualans Hervieu, 1992), il n’a, pour autant,
jamais été abordé spécifiquement sous I'angle éonane.

Comme nous l'avons dit précédemment, la méthodelgmiée par les économistes
pour étudier le vote est la construction d’'une famcqui met en relation le vote (la variable

expliquée) et ses déterminants (les variables adples).

3.1 La variable expliquée : le vote FNSEA

La premiére question a se poser lors de la conigirud'une fonction de vote est celle de la
variable de vote qui doit étre expliquée. Le tabléadonne les résultats agrégés pour les

élections ayant eu lieu durant notre période étude.

Tableau 1. Résultats agrégés aux élections de 1995 et 2001 (en %)

Syndicats
Elections ENSEA Confédération MODEE Union MODEF- Coordination Divers
Paysanne Conf.Paysanne Rurale
1995 56,7 19,6 4.7 0,8 12,4 5,8
2001 53,9 26,5 2,9 1,5 12,5 2,5

On constate une érosion du vote FNSEA sur la périodis le syndicat reste majoritaire
absolu en voix. Il détient toujours la plupart @sambres d'Agriculture départementales.

La Coordination Rurale a fait une entrée remarcises le jeu syndical en obtenant
plus de 12 % des voix en 1995. Elle prend la Peésid de la Chambre d’Agriculture du
Calvados. Ce pourcentage est ensuite resté stal#0C4. Elle conserve le Calvados et sort

vainqueur dans le Lot-et-Garonne.

prennent désormais en compte les déterminants-déommgraphiques méme si c'est parfois de manidte fu
principalement pour des raisons de disponibiligsladnnées.
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Le vote de la Confédération Paysanne a lui pregrés prés de 10 points. Elle réalise
ses meilleurs scores dans des départements despattinoyennes exploitations du Sud de la
France. La progression a été moins forte dansdpartements de grandes cultures du nord de
la Loire et dans les zones d’élevage du Grand-O&®sR001, elle gagne la présidence de la
Chambre d’Agriculture de la Haute-Corse. Elle pkrdorésidence du Finistére acquise en
1995 mais conserve celle de la Loire-Atlantiquesitpi'détient depuis longtemps. Enfin, le
MODEF est en recul.

Nous avons choisi d'expliquer le vote en faveutadENSEA car, dans la plupart des
départements, c'est ce syndicat qui est en charda donduite de la politique agricole au
niveau départemental en vertu de la cogestion Woms avons parlé précédemment. De plus,
sous I'hypothese de responsabilité, hypotheseaqndd, rappelons-le, I'économie du vote, le
seul syndicat & pouvoir faire I'objet d’une sanstidécompense est le syndicat sortant

Notre fonction de vote aura la forme suivante :

VOTE FNSEA = f (facteurs structurels ; facteursjoosturels)

Le vote en faveur de la FNSEA est expliqué a |a foar des facteurs structurels et des
facteurs conjoncturels. Les facteurs structurefdiguent la persistance du vote FNSEA d'une
élection a l'autre alors que les facteurs conjartgiexpliquent la variation du vote FNSEA
d'une élection a l'autre.

Le vote FNSEA, noté VOT_FNSEA, est défini simpletneomme la part des suffrages
exprimés en faveur de la FNSEA et apparéfités

3.2 Les déterminants du vote FNSEA

3.2.1 Les facteurs structurels : les orientationsethnico-économiques et la diffusion de la

propriété

13 Cependant, malgré son caractére majoritaire, ISBENN'est pas sortante dans tous les départemenises
les élections. Cela nécessitera quelques ajustemanseront précisés ultérieurement.

14 En 1995, certaines listes "divers" sont parfoassées avec la FNSEA. Ces listes n'étant pas iaqlent
considérées comme apparentées, nous n'avons paé ke voix qu'elles ont regues a celles obtepaeda
FNSEA. En 2001, c'est différent car des listes spatlifiées "d'apparentées” par le ministére dgri@ilture.
Nous avons donc ajouté leurs voix a celles de ISEA Notons toutefois que ce choix ne concerne gy
listes (sur un total de 277 listes). Enfin, on pmursidérer que les voix qui se sont porté sufisees émanaient
d'électeurs plus proches de la FNSEA que des asytrelicats.
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Il s'agit au travers de ces facteurs de testénygadthése d’'un vote FNSEA sectoriel, c’est-a-
dire attaché a une production (culture ou élevagejculiere est valide.

Parmi les différentes cultures, celle de la battera un statut particulier. En effet, les
prix du sucre et de la betterave sont garantigpaoducteurs. Cette rente de situation permet a
la filiere de s’autofinancer. Les betteraviers, das représentants sont parfois qualifiés de
"généraux du syndicalisme”, ont donc tout intérétahsence de réformes défavorables
comme la baisse des prix mais aussi la baisse u@sigyde production ou l'ouverture du
marché européen. lls soutiendraient donc la FNSgakant dustatu quo Nous avons
introduit la variable BETT définie comme la part ¢t surface agricole utile (SAU)
départementale consacrée a la culture de la battéemnée précédant 'année des élections
Un signe positif est attendu.

De méme, le systeme actuel des aides est tréesafdeoaux ceéréaliers, ceux-cCi
percevant en 2000 pres de 50 % des aides ligeBAC alors qu'ils représentent moins de 20
% des exploitations (Desriees al, 2000, Girardet al, 2002). lls seraient donc également
favorables au maintien de cette répartition. Afnveérifier cela, la variable CERE est définie
sur le méme modele que BETT et, comme pour cettabla, un signe positif est attendu.

Bien entendu, les terres non consacrées a lareultes céréales, et a la culture en
général, sont essentiellement dévolues a I'élevaageéleveurs profitant moins des aides, ils
devraient moins soutenir le syndicat majoritaira.Mariable ELEV, définie comme la part du
cheptel total départemental dans le cheptel tatibmal®, est introduite et un signe négatif
est attendu pour son coefficiéht

Un autre facteur structurel pouvant expliquer léevBNSEA est la diffusion de la
propriété. Les chefs d’exploitations en faire-valdirect (c'est-a-dire exploitant leur propre
terre) seront plus conservateurs que les chefplbgations preneurs (c'est-a-dire exploitant
une terre dont ils ne sont pas propriétaires). €ut plors estimer que dans les départements
ou les terres sont exploitées par leurs propredaie vote se portera plutdt vers le syndicat
majoritaire. Comme approximation de la propriét@us avons retenu, dans chaque
département, la part des charges locatives (CHLE2@3 le revenu mixte agricole les années
précédant lI'année des élections. Plus cette paéi@ase, plus la location occupe une place

importante. En effet, les charges locatives cooedpnt aux paiements versés aux

!> En l'absence de données sur le nombre de betiesauette variable nécessitait une référencadeaie. En
effet, un hectare dans la Loire, ce n'est pas etale dans les Landes. Par ailleurs, précisonsgwariable
alternative définie comme la part de la productigpartementale dans la production nationale aestée et
donne les mémes résultats. Ces précisions valemttpotes les variables définies en ratio de la SAilisées
dans notre étude.

16 Cela comprend le cheptel bovin, caprin, porciowt.
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propriétaires des terrains en contrepartie de &eraidisposition de ces terrains. Le signe du
coefficient associé a CHLOC devra donc étre négatif

En dehors de ces facteurs, des "effets fixesdaaux"®

seront introduits pour prendre
en compte certaines rigidités territoriales pouvamtrainer une inertie dans le vote que les
variables définies précédemment ne permettent leapliduer®. Ces rigidités ont souvent
pour origine des facteurs socio-démographiquegeties parfois difficiles a appréhender

quantitativement (absence de données régulieredispunibles...).

3.2.2 Les facteurs de court terme : l'action des Gtmbres d'Agriculture, le contexte
syndical et la conjoncture agricole

Au regard de I'ensemble de leurs objectifs mentsnprécédemment, les performances de
I'action des Chambres d'Agriculture peuvent étggps a I'aune de leur résultat en matiére de
revenus agricoles, de productivité des exploitatiet de développement agricole. Trois
indicateurs de performance au niveau départempatalent alors étre proposés : I'évolution
des revenus, I'évolution de la productivité des lexations et I'évolution du nombre

d’exploitations.

3.2.2.1 Un vote égotropique : I'évolution des revers agricoles

Selon le modéle du votégotropiqueque nous avons présenté plus haut, les agriculteurs
votent pour maximiser leur revema le vote aux Chambres d'Agriculture. En effet, celie
ayant un role dans I'élaboration des politiquescatgs et leur exécution, elles sont tenues
pour responsables de I'évolution des revenus dgecdsous cette hypothese, I'électeur
sanctionne ou récompense le syndicat sortant oarita@je en fonction de I'évolution de son
revenu.

Cette maniere de voter suppose que I'électeurcasstrictement I'évolution du revenu
et I'action des syndicats aux Chambres d’Agrice@tull est possible, en effet, d’émettre
I'hypothese que I'électeur ne croit pas le syndiegponsable des décisions de politique

agricole et qu’il impute tous les effets de la pglie agricole au gouvernement et au Ministre

7 Bien entendu, nous serons vigilants & une éveatoelinéarité entre les variables CERE et ELEV.

18 || s'agit d'introduire une variable indicatricer pmité territoriale valant 1 pour le territoirermerné a chaque
élection et 0 ailleurs (il n'y a donc plus de cangt dans le modéle).

19 Etant donné que notre échantillon ne comporteqass les unités territorialeise( tous les départements), un
autre type d'effets serait a privilégier, les efféieatoires. Nous ménerons donc les tests appsgpour trancher
entre les différentes approches.

16



de l'agriculture. Dans ce cas, I'électeur sanct@varle gouvernement sortant mais épargnera
le syndicat sortant.

Par ailleurs, ce lien de responsabilité peut @stendu aujourd’hui par I'idée, souvent
véhiculée par les élus nationaux et les syndicgtcaes, que les autorités politiques et
syndicales nationales n’ont plus de pouvoir danpays appartenant a I'Union européenne. I
est possible, alors, que dans certains cas I'électémpute pas la baisse ou la hausse des
revenus a l'action des syndicats sortants.

A notre connaissance, une seule étude s'est permhréle réle du revenu dans la
détermination du vote et elle accrédite I'existedaen vote de portefeuille. Dubose al.
(1987) ont constaté que les départements donélesnus moyens par exploitation étaient les
plus élevés figuraient aussi parmi ceux dont legaljeurs votaient le plus volontiers pour le
syndicat majoritaire de I'époque ('UFP). Un bloe §i2 départements, du Loiret au Nord et a
la Meuse constitue le noyau de la France de I'Ude da France des hauts revenus agricoles,
c’est-a-dire des céréaliers avec des surgeonsegdiésouvrent dans le Gers et les Landes
(Dubosccet al, 1987, 14). L’article concluait ce point en affant que 'UFP était garante de
la préservation d’'un systeme capable de distriB0&6 des aides a 20% des agriculteurs.

Afin de vérifier la théorie du vote égotropiqua&us avons introduit la variable REV
définie comme le taux de variation annuel du revaguicole global par département l'année
précédant les élections. Par exemple, pour lesighscde 1995, il s'agira de la croissance du
revenu entre 1993 et 1994. Cette variable est phiéi par une variable indicatrice notée
SORT (pour "sortant”) qui vaut +1 dans les dépagt@siou la FNSEA a la majorité des
sieges a la Chambre d'Agriculture et -1 dans leesdépartements. La FNSEA n'est en effet
tenue responsable de I'évolution du revenu que Eandépartements dont elle contrdle la
Chambre d'Agriculture. Le produit de REV et de SGiRTa noté REV*. Un signe positif est
attendu pour cette variable : conformément a lartédu vote économique, le sortant est

récompensé en cas de bilan positif (ici mesurédgpamissance du revenu), pénalisé sinon.

3.2.2.2 Un vote sociotropique : I'évolution de la mpductivite et du nombre

d’exploitations

Les électeurs peuvent avoir d’autres préoccupatjoesieur seul revenu et voter aussi sur les
performances de la politique agricole.
Généralement une politigue économique est perfoiers elle conduit au plein emploi,

a lI'absence d'inflation, a la croissance, aux eroésl commerciaux, etc. Les performances
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des politigues économiques sont ainsi évaluéesgiades indicateurs macroéconomiques
produits et utilisés par les administrations puldis, |l est possible, sur cette base, de faire un
raisonnement analogue et de supposer que les weatgaluent les performances de la
politique a l'aune des objectifs que se proposeattaindre les décideurs politiques et
administratifs. Les objectifs de la politique agtee commune sont 1) la compétitivité de
I'Union en matiére agricole, 2) la sOreté et lalgéales denrées alimentaires, 3) la stabilité et
la parité des revenus agricoles avec les autrdegsions, 4) le respect de I'environnement et
de I'entretien des paysages ruraux et 5) le bien-d@timal. L’hypothese, alors, est que les
électeurs votent pour le syndicat sortant lorsgaepdlitique agricole est performante,
autrement dit qu’elle permet 1) de dégager desd=xé commerciaux et de réduire la
dépendance alimentaire de I'Union Européenne (baies importations agricoles), 2) de
mettre sur le marché des produits de bonne qua)itde stabiliser les revenus et de réaliser la
parité, 4) d’améliorer la qualité de I'environnerheh 5) de protéger les animaux contre les
mauvais traitements. Si les performances de la RAGI mesurées s’améliorent, il est
probable que le syndicat sortant soit recompense.

Ce type d’explications se place, cependant, aiwean national. Dans le cadre d’'une
élection départementale I'enjeu est essentielletogal. Il s'agit prioritairement de juger les
performances de la politique agricole dans le dépant. Deux indicateurs peuvent alors étre
envisagés pour saisir cette dimension spatiale.

Le premier est la variation de la part des exatmhs nouvelles dans le nombre total
d'exploitations (variable notée INST). Cette vaoiatest calculée sur I'ensemble du mandat
électif soit de 1990 & 1994 pour 1995 et de 1998080 pour 200%. Le nombre
d'installations est en effet un signe de vitalgéale dans un département.

Le second est une mesure de la productivité. Nwosis retenu le taux de variation
annuel de la production totale (en valeur) pardrectle SAU l'année précédant I'année des
élections (variable notée PROD).

Ces deux variables, qui traduisent le bilan déHambre d'Agriculture, ont été chacune
multipliée par la variable SORT définie préecédeminées variables ainsi obtenues sont
notées INST* et PROD*. Le signe attendu de cesatdurs de performances est positif.

Notons cependant que la productivité peut avoirstatut ambigu dans l'esprit de
I'agriculteur. En effet, si elle est le signe d'uagriculture performante, elle implique
eégalement des investissements importants qui peewdrainer I'agriculteur dans une fuite en

avant conduisant irrémédiablement a I'endettemesul surendettement, voire a la disparition

% Nous avons neutralisé I'année des élections leaseit surtout & la mise en place de la nouvelligigue.
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définitive de I'exploitation agricolda productivité peut donc cristalliser une forme de
contestation. Cette contestation prend aussi landoid’'une agriculture alternative. A
I'agriculture productiviste et intensive de la csgyen s’oppose l'agriculture biologique et
extensive. La FNSEA a d'ailleurs renouvelé sonalisx en ce sens. Elle ne souhaite pas se
laisser enfermer dans le discours productivisterepose de se tourner vers "lI'agriculture
raisonnée" et le développement des productionsealiaires (Lemétayer, 2003). L’action du
gouvernement de Dominique de Villepin en 2005 ereda des biocarburants correspond
parfaitement & cette nouvelle maniére de penseddbsuchés agricol&s Il ne s’agit plus
seulement de produire des biens alimentaires ditéyuaais aussi de fournir des matiéres

premiéeres (énergie, plastique végétal, etc.).
3.2.2.3 Le contexte syndical

Comme il a été dit plus haut, I'offre électoralesldes élections aux Chambres d'Agriculture a
profondément changé au cours du temps et notamswenia période couverte par notre
étude. Le nombre de listes présentées est pasdg2den 1989 a 282 en 2001. En particulier,
les élections de 1995 ont été marquées par l'apade la Coordination Rurale qui présente
une liste dans 50 départements. La présence duweao syndicat réduit mécaniquement le
nombre de voix en faveur de la FNSEA. Afin d'enirterompte, la variable LIST1 a été
introduite. Celle-ci est définie comme la différenentre le nombre de listes en compétition
lors d'une élection et le nombre de listes en coitiqe lors des élections précédentes. Bien
évidemment, le signe attendu de LIST1 est négatd présence de listes concurrentes
nouvelles est supposée pénaliser la FNSEA. Onpender que cet effet est méme renforcé
lorsque la concurrence syndicale brise 'hnégémdaiéa FNSEA dans ses anciens bastions.
Nous avons donc construit une variable LIST2. Cealiaut 1 lorsque la FNSEA est seule en
lice alors gu'elle était concurrencée lors destiéles précédentes, -1 lorsque la FNSEA est
concurrencée alors qu'elle était seule en licedessélections précédentes et 0 dans les autres
cas. Le signe de LIST2 devra étre positif.

De méme, le contexte politique des élections ©ales est également pris en compte au
travers du niveau d'abstention lors de I'électimari@ble notée ABS). Cette variable retrace la
capacité des syndicats a mobiliser I'électorat kdusscrutin. Compte tenu du fait que la
FNSEA est le syndicat sortant majoritaire, lestég@s de mobilisation de I'électorat sont

plus intéressantes pour les syndicats concurramtéscpeuvent mobiliser sur I'idée d'un vote

%L Loi d'orientation agricole de 2006.
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sanction contre le syndicat sortant. En conséqudacmobilisation qui se traduit par une
abstention plus faible doit agir au détriment dENSEA et a 'avantage des autres syndicats.

Un signe positif du coefficient associé a la vaeasst donc attendti

3.2.2.4 La conjoncture agricole

Le monde agricole a connu plusieurs crises sae#aies dernieres années. La plus sévére
d'entre elles est sans nul doute celle de la "védale'. L'éradication de cette maladie a
nécessité des abattages massifs que la FNSEAenssute qui a été plutdét mal percu parmi
les agriculteurs. Pour tenir compte de cet événeetatiune éventuelle sanction électorale en
2001 qu'il aurait entrainée, nous avons introdoé variable indicatrice valant 1 en 2001 et O
en 1995 pour tous les départements. Pour cettablkarinotée VACH, un signe négatif est
attendu.

L'utilisation d'une telle variable souléve cepeartddeux problemes. Le premier est
gu'on ne sait pas réellement ce qu'elle capte.dslientroduite pour marquer un événement
particulier mais I'effet obtenu sur le vote esleilrésultat de cet événement précis ou d'un
autre ? Le second probleme est que notre échantiitant composé de deux élections
seulemerft toute variable qui, en moyenne, aura diminué aynenté entre 1995 et 2001,
sera liée a notre variable VACH. Cela peut nuite eobustesse des résultats économétriques

et nous devrons y étre vigilants.

4 Résultats de I'estimation

Notre étude couvre les élections de 1995 et de 280fes variables que nous avons retenues
ne sont en effet pas disponibles annuellement @aartement avant 1990 et nous interdisent
donc I'extension de la période d'étude en dec¢Z886 (les élections précédentes ont eu lieu
en 1989). De méme, les élections de 2007 n'onttneuirgcluses car les données concernant
certaines variables explicatives ne sont plus digg@s au niveau départemental (variable de

revenu notamment).

2 0On notera toutefois la dangerosité potentielle gpeésente l'introduction de I'abstention carecedtriable a,
généralement, les mémes déterminants que le vaes (@endogénéité). Cependant, nous pensons que ce
probleme est atténué ici en raison des faiblesttaiions entre la variable d'abstention et leseautiariables
explicatives (voir le tableau 5 en annexe).

%3 Cela explique que nous ne puissions pas introddiedfets fixes temporels" (variables indicatricps valent

1 pour toutes les unités territoriales lors d'urama élection et 0 ailleurs) : la variable VACH jageréle.
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Elle concerne par ailleurs 88 des 90 départenamtgptant une Chambre d'Agriculture.
Les données de I'Essonne, des Hauts-de-Seine, $fgria-Saint-Denis, du Val-d'Oise et du
Val-de-Marne ont été agrégées avec celles desnésliLa Haute-Corse et la Corse-du-Sud
ont été supprimés de I'échantillon de départ esomad'une lacune dans les données des
installationé®. Toujours concernant les installations, les dosnémient manquantes pour
certaines années dans certains départements (Migesmes et Territoire-de-Belfort
notamment). Nous avons donc procédé a une inteéipol&n appliguant aux données
départementales disponibles le taux de variatiomoma. Par exemple, pour les Alpes-
Maritimes, le nombre d'installations est de 6 ed216t la donnée est manquante en 1993. Or
le nombre d'installations au niveau national ess@ale 9078 en 1992 a 7786 en 1993, soit
une baisse de 14,2 %. Appliquée au chiffre des SAMaritimes en 1992, on obtient, pour
1993, 5,1 installations soit 5 une fois arrondi.

Notre échantillon contient a la fois une dimendiemitoriale (88 départements) et une
dimension temporelle (2 élections). Il constituadan panel (176 observations). Une fois les
ajustements de données ci-dessus opérés, toutgariables sont renseignées pour chacun
des 88 départements lors des 2 élections. L'équatiestimer est la suivante prend la forme

suivante :

VOT_FNSEA= cta, BETT+a, CEREra, ELEWa, CHLQE€a, LIST
+a,LIST2,, +a,REV +a, INST+a, PRQP+a,, VAGHa,, ABSs,

Les signes attendus sont les suivants :

a,a,,0:,0,,0,,0,0,,>0eta,,a,,a.,a,,<0

c représente les effets fixes gt le terme d’erreur. La méthode d'estimation utiliesecelle

des Moindres Carrés Mélangés ("Pooled Least Sdiatesa correction de White est

appliquée pour corriger I'hétéroscédasticité. Bssiltats sont présentés dans le tablé&u 2

% Les données sont manquantes pour la plupart deearet, quand elles existent, elles sont agrémgesles
deux départements.

% Le logiciel EViews a été utilisé.

%6 On se reportera a l'annexe, tableau 3, pour leceales données, tableau 4, pour des statistigsesiptives
des variables utilisées et tableau 5, pour lesttaiions entre variables explicatives. Les 88 valeles effets
fixes ne sont pas indiquées ici pour des consiéstde place. Elles sont disponibles auprés desuesusur
simple demande. Par ailleurs, le test d'Hausmanthieaen faveur du modeéle a effets fixes contre deéte a
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Tableau 2. Résultats de I'estimation

Varlab!es Variable expliquée : VOT_FNSEA. t
explicatives
BETTit 7,40*
(1,90)
CEREit 0,36
(1,36)
ELEVit 14,44
(1,40)
CHLOCi 0,26
(0,60)
LIST2it -1,53***
(4,10)
LIST2it 15,01
(11,32)
REV#it 0,03%**
(3.81)
INST*it 4,00%**
(3,12)
PROD*it -0,29%**
(2,69)
VACH:t -2,95**
(2,31)
ABSi t 0,30***
(2,81)
N. obs. 176
Effets fixes oui
R2 ajusté 0,80

Les t de Student sont reportés entre parenth&ssgnificatif

a 10 % ; **: significatif a 5 % ; *** : significtf a 1 %.
Le modéle expliqgue 80 % de la variance du vote FAISIE qui est relativement bon pour une
fonction de vote. A la lecture des résultats, onstate qu’aucun déterminant structurel n’est
significatif au seuil de 10 % excepté BETT qui stited'un vote betteravier. Les terres de
cultures de la betterave sont favorables a la FN3Ee4et est assez fort : 7 points de vote en
plus par point de pourcentage de la part des adtuéservée a la betterave dans la SAU
départementale supplémentaire. Toutefois, cet effestatistiquement faiblement significatif.
Par ailleurs, I'hypothése d’'un "vote céréalier" ektirement rejetée, tout comme celle d'un
vote lié a I'élevage. Enfin, la variable des chargeatives, qui servent d’approximation a la
fragmentation de la propriété, n'est pas signifresau seuil de 5 %.

Toutes les variables explicatives conjoncturedlast quant a elles significatives au seuil

de 5 % ou moins et ont toutes le signe attendexadption de PROD*. Le signe négatif du
coefficient associé a cette variable semble acenéthypothése d'une sanction de la FNSEA

dans les départements ou la productivité est élesédas doute en liaison avec les

effets aléatoires dans chacun des trois cas awegp-dalues de 0,91, 0,97 et 0,96 respectivemenir @test, on
précise que le logiciel STATA a été utilisé).
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investissements nécessaires a ces gains de protfucties résultats d’'une enquéte de la
CNASEA sur quatre départements en 2006 le confitmeinvestissement est considéré par
les agriculteurs interrogés comme le deuxieme probl économique qui se pose a eux
derriére le revenu (Facchini et Magni-Berton, 20@&f) ce sens, le virage de la FNSEA vers
“l'agriculture raisonnée" depuis les années 200252€@ouve un écho dans le caractere
contre-productif en termes de vote d’'une politiqueductiviste. Les autres coefficients
s'interprétent de la sorte : la présence d'une $igpplémentaire colte environ 1.5 point a la
FNSEA. Si elle était seule en course lors de ltilagrécedente, le "colt de la concurrence”
est d’environ 15 points. Lorsque la variation depkat des installations dans le nombre
d'exploitations augmente annuellement d'un poinpal@centage, le vote FNSEA augmente
quant a lui de 4 points. De méme, lorsque le taevatiation du revenu augmente de 30
points”’, le gain pour la FNSEA est de 1 point de #btEnfin, concernant I'abstention, nous
obtenons le signe attendu : un regain de mobilisgil’abstention) a une incidence négative
(positive) sur le vote en faveur de la FNSEA. Unnpale pourcentage d’abstention
supplémentaire se traduisant par une augmentatidh3point de pourcentage des suffrages
de la FNSEA.

L’ensemble de ces résultats montre une grandeecinfe des déterminants conjoncturels
sur le vote FNSEA et, parmi eux, d'un vote d’orgggconomique ayant une dimension a la

fois égotropique et sociotropique.

Conclusion

Cet article se présente comme une extension du gltaml’économie du vote et de ses
méthodes a un domaine encore inexploré, celui Besians professionnelles agricoles. De
cette étude, il ressort que les suffrages obteautag-NSEA lors des élections aux Chambres
d'Agriculture de 1995 et 2001 sont déterminés patte autres, les variations des revenus
agricoles. Ce résultat confirme la présence d'unpootement égotropique de la part des
électeurs du college des chefs d’exploitation. Gwasignifie pas pour autant que le vote
sociotropique est rejeté puisque des variables gihlsales comme le nombre d'installations
agricoles ou la productivité ont une influence lsuvote. Par ailleurs, parmi les déterminants

structurels, nous observons un effet net de laepEsde cultures betteravieres. En revanche,

" On rappelle que l'écart-type de cette variableeslenu est d'environ 40 points.

%8 D'autres spécifications alternatives comme lassanice du revenu par exploitation ou la croissdnaevenu
départemental en écart par rapport a la croissdncevenu national ont été envisagées et aboutissees
résultats trés proches.
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I'idée d'un soutien plus important a la FNSEA ddes zones de cultures céréalieres ou
d'élevage n'est pas validée. De méme, notre étadmet pas en évidence un vote lié a la
structure de la propriétée.

Cet article montre plus généralement l'intérét’édeonomie du vote pour comprendre
les choix politiques et la maniére dont les gougerents s’informent sur les préférences des
agents en matiére de politique publique. Il ouaevbie a I'étude de toutes les élections
professionnelles : cadre, ouvrier, fonctionnairesl'&tat, etc. L’enjeu de telles études ne
serait pas seulement scientifique. Il serait aussmoyen de repenser le role des électeurs
professionnels dans I'élaboration des politiquesligues. Si la prépondérance du vote
égotropique se confirmait pour les élections pitemelles, il serait alors possible de
renouveler les fondements conceptuels des élecfimofessionnelles en affirmant leur role
indispensable dans la mise en conformité des goés publiques aux intéréts économiques
des électeurs. Les électeurs seraient en effetxndieaunéme de juger de politiques publiques
qui ont un effet direct sur leur revenu que detpples qui ont indirectement des effets sur
leur situation économique. Le lien fort entre ravest orientation électorale donne I'espoir
que de meilleures anticipations des conséquenceaéiques publiques sur les revenus
personnels des agents leur donnent des informapmos sanctionner ou proroger les
gouvernements. Dans tous les cas, les premierkatdsobtenus dans cette étude fournissent

de nouveaux arguments en faveur de la démocratiegsionnelle.

Annexe : Sources des données, statistiques desdrips, corrélations entre variables

explicatives

Tableau 3. Sources des données
Variables Sources

Ministére de I'Agriculture, de la Péche et de I'Alimentation (1997),
VOT_FNSEA, ABS, LISTL, LIST2  Chambres départementales d'agriculture. Elections du 31 janvier
1995, pour 1995 et www.agriculture.gouv.fr pour 2001

BETT, CERE, ELEV Statistigue Agricole Annuelle sur www.agreste.agriculture.gouv.fr
CHLOC, REV Comptes de I'agriculture sur www.agreste.agriculture.gouv.fr
INST CNASEA pour les installations et Comptes de I'agriculture sur

www.agreste.agriculture.gouv.fr pour le nombre d'exploitations

Comptes de l'agriculture sur www.agreste.agriculture.gouv.fr pour
PROD la production et Statistique Agricole Annuelle sur

www.agreste.agriculture.gouv.fr pour la SAU
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Tableau 4. Statistiques descriptives

Variable Minimum Maximum Moyenne Médiane Ecart-type
VOT_FNSEA 22,43 100,00 56,50 56,40 13,06
BETT 0,00 14,15 1,15 0,00 2,76
CERE 0,17 64,03 27,06 24,94 15,72
ELEV 0,06 7,32 1,13 0,71 1,26
CHLOC 0,31 16,58 6,49 6,31 3,07
LIST1 -2,00 4,00 0,15 0,00 0,96
LIST2 -1,00 1,00 -0,02 0,00 0,24
REV -49,04 461,83 12,21 5,98 40,46
INST -1,66 0,56 -0,29 -0,27 0,34
PROD -10,36 19,50 2,27 2,18 4,13
VACH 0,00 1,00 0,50 0,50 0,50
ABS 19,63 63,10 39,31 38,84 8,01
SORT 0,00 1,00 0,93 1,00 0,25
Tableau 5. Corrélations entre variables explicative s
BETT CERE ELEV CHLOC LIST1 LIST2 REV* INST* PROD* VACH ABS
BETT 1,00 0,49 -0,09 0,38 0,07 -0,26  -0,02 0,04 -0,12 -0,01 -0,08
CERE ||\ || 1,00 -0,18 0,33 0,03 -0,45 -0,22 -0,03 -0,13 0,10 -0,06
ELEV 1,00 0,21 -0,08 0,06 -0,02  -0,02 0,01 0,00 -0,02
CHLOC 1,00 -0,06 -005 -0,02 -0,112 -0,13 0,25 -0,02
LIST1 1,00 -0,33 0,09 0,13 0,04 -0,19 0,09
LIST2 1,00 -0,03 -0,03 -0,06 -0,05 -0,15
REV* 1,00 0,05 0,55 -0,34 0,15
INST* 1,00 0,05 -0,28 -0,17
1,00 -0,10 0,09
-0,18
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